
Milyen makrógazdasági pályát vár 2012-re? 
 inkább a 

pesszimisták közé sorolom magam, a nulla és 
mínusz egy százalék közötti értékre számítok. 
Miért? A vállalati körben nincs erős beruhá-
zási tevékenység, a fogyasztás nem nagyon tud 
nőni, az állami beruházások takaréklángra van-
nak téve, készletnövelésre nincs ok. A húzó erő 
továbbra is a kivitel lesz, miközben a fogyasz-
tási import nem lesz erős. Ennek köszönhető-
en tovább nőhet a nettó export. Segít rajtunk 
a gyenge forint, és az egység-bérköltségek sem 
szálltak el: nálunk az elmúlt tíz évben nem 
következett be olyan reálbér-növekedés, mint 
némelyik periféria országban. Ebből adódó-
an a versenyképességünk többé-kevésbé rend-
ben van, bár látni kell, hogy gazdaságunk egy 

Óriási feszültségeket okoz a gazdaságban 
a devizahitelek problémája. Jól kezeli ezt a 
kormány? 

 is egy erőteljes mér-
legátrendeződés ment, megy végbe a válla-
latok, a bankok és a családok szintjén is. Az 
adósok már 2008-óta meg akarnak szabadulni 
a devizahitelektől, azóta az állomány növeke-
dése már csak az árfolyamváltozásokból eredt. 
Jogosan lehet kritizálni a végtörlesztés techni-
káját, de racionális ez a „deleveraging”, tehát a 
kitettség tudatos csökkentése. Magam is úgy 
látom, hogy a kormány nem jó megoldást 
választott, bár elfogadom, hogy valamit kel-
lett csinálnia. Sajnos a lakossági deviza-eladó-
sodása miatt a következő években gyenge lesz 
a belső növekedési impulzus: ha túlzott eladó-
sodottság következett be 10 év alatt, akkor a 
következő 10-15 évben annak negatív hatása 
fog érvényesülni. 

Ilyen kényszerek közepette mikor csökkent-
heti a kamatokat a jegybank? 

 hanem a 
finanszírozási feltételek és az árfolyammozgá-
sok határozzák meg a Nemzeti Bank politi-
káját. Azok az új intézményi keretek, amelyek 
közé Magyarország hamarosan, heteken belül 
kerülhet – új IMF-megállapodás, európai sze-
meszter – stabilizálóan hathatnak a várakozá-
sokra, így az MNB visszatérhet alapügyéhez, 
az infláció ellenőrzéséhez. Ha tehát visszaáll-
na egy kiszámítható pálya, ha nem lesz újabb 
jelentős adóemelés, ha a következő költségve-
tési konszolidáció már inkább a kiadási oldal-
ra vonatkozik, akkor indulhatna lefelé a kamat. 
De sok benne a „ha”.

Hogyan ítéli meg a foglalkoztatási célokat? 
 hogy jelentősen bővült 

volna a foglalkoztatás, és nem gondolom, hogy 
a szerény növekedési kilátások mellett most 

lerontják – ebből lesz a magyar kulimász. 
Elismerem, hogy az elmúlt hónapokban azért 
bekövetkeztek már bizonyos irányváltoztatás-
ok. A Széll Kálmán Terv például egy klasz-
szikus, szinte IMF-logikájú terv. Csak utá-
na megint hoztak néhány olyan intézkedést, 
mint a végtörlesztést, amit sehova nem lehet 
beilleszteni. A nem szokványos megoldások-
kal nekem nem az a bajom, hogy nem szokvá-
nyosak, hanem hogy a mi esetünkben látható-
an nem működnek. 

Számít arra, hogy módosul a gazdaságpoli-
tika iránya? 

hogy a kormány intézkedé-
sei nem Magyarország országkockázati felérté-
kelését eredményezték, hanem ellenkezőleg: a 
szuverén besorolás romlott, miközben a funda-
mentumok nem nagyon változtak. Ez rávilágít 
arra, hogy a gazdaságpolitikai cikk-cakkok, a 
követhetetlen irányváltások növelik a bizonyta-
lanságot – miközben romlik a külső környezet. 
Ráadásul a gazdaságpolitikában tapasztalható 
kapkodáshoz hasonló improvizálást érzek egyes 
szakterületeken is, pl. az oktatás vagy kutatás-
fejlesztés világában. A kormányzati működés-
nek nem ilyennek kell lennie. 

A politikai hatalmi viszonyok mennyire 
tükröződnek a gazdasági döntésekben?

 az ellen-
állás nélküli kormányzás lehetősége  a gaz-
daságpolitikára nézve nem adomány, hanem 
átok. Nem kell egyeztetni, a vita formális, a 
jogszabály már nem akadály. A közgazdaság-
tanban azért fontos a jog és a mögötte álló 
szokás, mert megszűri az ötleteket: jogsze-
rűtlen megoldással nem kellene próbálkozni, 
keresni kell egy másikat, ami jogszerű – nem 
pedig átírni a jogszabályt. Ez azért gond, mert 
így csak későn – túl későn – derül ki, ha nagy 
ostobaságot csinál az ember.    

szavahihetőségi problémákkal küzd a gazda-
ságpolitika. Ilyen helyzetben ki hiszi el neki a 
növekedési terveket, hiszen pénze sincs rá? 

A gyenge növekedés önmagában is gond, de 
a költségvetésre nézve is kockázatot jelent. 

A 2012. évi tervbe nagy tartalék van 
beépítve, amelyet negatív növekedés esetén 
fel is fognak használni. E bizonytalansággal 
együtt szerintem teljesíthető a deficitcél, azaz 
kettessel fog kezdődni. Az igazán izgalmas 
év 2013 lesz. Akkor vezetnék ki a különadó-
kat, amelyek nélkül viszont gond lesz, ha nem 
csökkentik a kiadásokat. Egyes tételek akár 
nőhetnek is, pl. a kamatköltség. 

Az adóemeléseket elfogadhatónak tartja?
 talán még a leg-

kevésbé káros az adók között, ezért a forgal-
mi adó emelése olyan lépés, amelynek irányá-
val egyetértek. Mértéke azonban már vitatha-
tó. Az „egyszeri” adókról már a bevezetés pilla-
natában is lehetett sejteni, hogy nem egyszeri-
ek, most már csak az kérdés, hogy meddig tart 
az átmenetiség. A bevételek teljesülésére nézve 
mindig vannak kockázatok, de ezek most is a 
„szokásos” keretek között mozognak. 

A kiadási oldalon lát érdemi előrehaladást? 
 tett erőfeszítéseket a 

kormány, ilyen pl. a munkanélküliségi ellátás, a 
szociális segélyezés átalakítása. A konkrét meg-
oldásokat roppant sok kritika éri, de az vitatha-
tatlan, hogy itt szükség volt valamilyen átalakí-
tásra. Az intézkedéseknek azonban csak akkor 
lesz hatása, ha a szükséges „hármas ugrás”-ból – 
a segélyből való kikerülés, a közmunkába való 
bekerülés és végül az elsődleges munkapiacra 
való átlépés – meglesz a harmadik is. De hár-
mat csak akkor lehet ugrani, ha megvolt az első 
kettő. A nyugdíjrendszer jövőjét illetően jelen-
leg még igen nagy a bizonytalanság. 

egyáltalán lenne rá esély. Nálunk különösen a 
képzetlenek körében nagyon gyatra a muta-
tó, az viszont teljesen valószerűtlen, hogy a fél-
analfabéta tartós munkanélküliek a high-tech 
szektorokban helyezkedjenek el. Ezért érthe-
tő, hogy a gazdaságpolitika máshol keres fog-
lalkoztatási lehetőségeket, pl. a mezőgazdaság-
ban vagy egyszerű szolgáltatási tevékenységek-
ben.  Ám ott is szerények a lehetőségek.

A gazdasági miniszter az „újraiparosítást” 
nevezte meg kitörési pontnak. Kell több ipar? 

 már megtörtént az 
elmúlt 20 évben. Sürgetni meg nem lehet, mert 
a gazdasági szereplőké a végső szó, nem a kor-
mányé. Jelenleg tapasztalható a banki és kereske-
delmi szférával, a szolgáltatási szektorral szem-
ben bizonyos kormányzati ellenérzés, és ugyan-
akkor a termelőszektor idealizálása. Ez azon-
ban nekem kissé naivnak tűnő ideológia, hiszen 
a szolgáltatási szektorban léteznek igen nagy 
a hozzáadott értékű, rengeteg tudást igénylő 
területek. Ha Budapestre jön egy Shared Ser-
vice Center, és alkalmaz ezer szakembert, akkor 
ennek nagyon kell örülni. Annak is lehet örülni, 
ha egy nadrágvarró üzem jön, de ezek nem egy-
formán bővítik a gazdaságot. 

Hogyan jellemezné a jelenlegi gazdaságpo-
litika elméleti alapjait?  

 rendszerben 
benne van egyrészt egy kis adag kínálati olda-
li politika. „Leviszem az szjá-t, és akkor majd 
beindul a gazdaság, lesz egy millió munka-
hely.” Emellett támaszkodik keynesiánusi esz-
közökre – ld. a 2010. évi fogyasztás-ösztönző 
intézkedésekre. És végül van benne egy „har-
madik utas” elem, némi naiv antikapitalista 
vonásokkal, főleg a pénztőkével szemben. De 
ez inkább életérzésnek tekinteném, és nem 
gazdasági filozófiának. A legfőbb gond az, 
hogy ezek az irányok keverednek, egymást 

része szinte autonóm jellegű, a hazai feltételek-
től majdnem függetlenül működik. A magyar 
járműipar exportja nem attól nő, hogy gyengül 
a forint, vagy csökken a hazai bérszint, hanem 
attól, hogy milyen ütemben nő mondjuk a 
német autógyártók kivitele Kínába. 

A gazdaságpolitika új varázsszava a „növe-
kedési terv”. Szükség van ilyen tervre? 

 alapve-
tő tétel a növekedés, hiszen éppen ennek elha-
nyagolásával kritizálta elődjeit – többé-kevés-
bé jogosan: tény, hogy már 2007-ben, amikor 
máshol még zúgott a gazdaság, nálunk már 
nem bővült. Ugyanakkor úgy vélem, hogy 
most nem lenne jó erőltetni a növekedést. 
Sosem jó erőltetni, de most pláne nem, amikor 


